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Em thk in_die besten Handbucher der ZOOIOng genitigt, ym
sich #u. liberzeugen, dafs’ die Kenntml‘s der; kleinsten europiis
schen Siugethiere ! nioch’,sehr unvollkommeén . ist. ' Keine Gat-
tung: aber:ist weniger;in:der Natur selbst studirt, . als; Sorex:
Noch mehr dringt sich ‘diese Amsicht auf, wenn:man,die!spe-
ciellen. ‘Arbeiten; der- letaten’ Jahre ‘iiber  diese. Thi {priifbao)
. Als~ich 'vor 7 Jahren .meinen Aufenthalt- auf dem Lande

in einer-ziemlich reichhaltigen: Gegend,nahm, Istéllte ieh mir
unter Aniderem die-Aufgabe, die kleinen-Sdugethiere: nach Krif-
ten moglichst genau zu beobachten;. ich: bemiihte: mich, aus be-
nachbarten’ Lindern- und. Gegenden moglichst viele :Exemplarge
von solchen. Thieren zum Vergleich-zu bekommen, und: so, 'ist
es m1r denn mit Hilfe emlger Freunde gelungen,:als Material
zu vorliegender Arbeit « eine- ‘Sammlung, von. 600, Spitzmiusen
in Spiritus, von ungefihr 400 trocknen Héuten und;,mehr als
50 osteologischen Préparaten: um mich -zn -versammeln.i Ich
besitze aufserdeém von. allen Arten und von sehr 'vérschiédeneri
Alters- und Firbungszustinden -hochst gelungene.: Abbildungen
durch die Giite: des Hrn. Saxésen: in Clausthal und  einiger
anderer bekannten Zeichner, welche ich,vso wie. die Fleder=
miuse und Nager; demniichst zu publiciven; hoffe,: 5zl odlo
‘Fiir. jetzt will ich)mich. daraufibeschranken, 'die mir beb
kannt. gewordenen eigenthiimlichén -Arbeiten  iiber (die;/Spita«
méuse durchzugehen,”und. demnichst das Resultat: meiner ceiges
nen Beobachtungen mitzutheilens i, 1ifomen saninaoh g
Die wenigen Beobachtungen und die \mancherlel 7um, Thell
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sinnigen Fabeln der iltern Schriftsteller hat Gesner gesam-
melt, doch weder bei ihm noch seinen Nachfolgern wurden
verschiedene Arten getrennt, obgleich es klar wird, dafs we-
nigstens einige der jetzt bestimmten Arten schon friiher gese-
hen sind.

Linné gab in der 1. Ausgabe der Fauna suecica (Stockh.
1746. n. 33.) unter dem Nanten Sorex eine kurzie Beschrei-
bung, welche ohne Zweifel allein auf die Art pafst, die erst
viel spiter wieder. unter dem Namen tetragonurus unterschieden
wurde. Die Angabe des Gebisses kann sich nur auf diese
Art bezichen, obgleich Linné einen Liickzahn im Oberkiefer
zu wenig zdhlt, dieser Zahn ist aber so klein, dafs er fast nur an
rein priiparicten Schadeln deutlich zu erkennen ist, und iiber-
haupt darf man in sol¢hen Angaben aus jener Zeit nicht die
Genauigkeit' erwarten, wie sie nach dem jetzigen Zustande der
beschreibenden Zoologie nithig geworden ist.© Auch Linne’s
Beschreibung - des Fledermausgebisses' in jenem Buche pafst
auf keine ‘Art.  Dafs “aber hier wirklich eine Art aus der
Gruvppe'de.raunzilxxxigen Landspitzmiuse gemeint ‘sei, geht
schon' allein: aus’ den Worten  ,,incisores 2 recti, serrati“
hervor, und ' dafs' wir: diese Art'gerade auf dle ‘spiter teira-
gonurus ' genannte' " beziehen, ‘wird ‘dadurch" gerechtfertigt,
dafs -die Exemplare, welche ich' durch die Giite des Professor
Retzius und anderer Freunde aus’ der Umgegend von Stock=
holm - erhielt, mit' den deutschén™ vollkommen iibereinstimmen,
und auch die.leider noch nicht vollstindigen Mittheilungen der
neuern schiwedisehen Zoologen: beweisen schon hinlinglich- die
ldentltat der’ schwedischen und deutschen Thiere. '

i Dieser Sorex der 1. Ausgabe wird nun zuerst von Lmn é
im-Jahre 41754 (Mus.  Adolph. Frid. p. 10) Sorex vulgaris
genannt, eine‘Name der zwar von'Linneé selbst \'vieder',auf-
gegeben, aber nichts destoweniger -der “passendste ' ist und all>
gemeine ‘Annahme -verdient, ‘da’ der 'viel spitere " Hermarnn-
sche Name fetragonurus' nicht einmal bezeichnend ist, — In
der 14: Auflage /der. Fainia 'suecica ' (Stockh. 1761." n. 24.)
wird -die' Beschreibung ‘ats ‘der’ erstenAusgabe wortlich . wie-
derholt; in: der. Diagnose. der ungliickliche ‘Zusatz cauda cor-
pore longiore gemacht, und als'Trivialname Araneus aufge-
nommen,..welcher von da an bis auf die heutige Zeit iiberall mit
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Linné’s Autoritit auftritt, obgleich es schon bei oberfiichli-
cher Vergleichung klar werden mufste, dafs die von Buffon,
nach Daubenton’s Untersuchung, und -von Bechstein so -
"benannte Art eine ganz andere ist.

Im Jahre 1756 machte zuerst Daubenton (I]tst de
UAcad. édit. Amstel. 321. ed.. princ. p. 203.) eine etwas aus-
filhrlichere Arbeit iiber die Spitzmiuse bekannt, unterschied 2
Arten, Musaraigne de terre wnd Mus. d’eau, und lieferte
von beiden rohe Abbildungen, welche spiter vielfach copirt
sind. Obgleich einige wesentliche Dinge, z. B. die eigenthiim-
liche Schwanzbehaarung bei der Landspitzmaus, nicht beriick-
sichtigt sind, so ist es doch, namentlich nach Angabe des. Ge-
bisses, keinem Zweifel unterworfen, dafs diese Daubenton-
sche Art die auch in Deutschland vorkommende und.zuerst
vonBechstein ganz gut unter dem Namen araneus beschrie-
bene sei, und' es scheint zweckmifsig,~ diesen Namen mit

-Schreber’s Autoritit . fir dieselbe beizubehalten, da auf
diese Weise keine weitere Confusion moglich ist, obgleich von
_Linné selbst unter diesem Namen eine andere Art verstan-
den wurde, welche aber frither von ihm selbst, wie ich oben
auseinandersetzte, 'schon vulgaris benannt war. — Die zweite
Art, die Wasserspitzmaus, war zwar schon frither beobachtet
(in Deutschland von:Klein, Schreber IIL 573.; in England
von Merret), wurde aber auch hier zum’erstenmale ausfiihr-
lich beschrieben, und einzelne Angaben spdter noch in der
grofsen #Wusgabe des Buffon von Daubenton - berichtigt,
Auf diese Arbeit Daubenton’s bezogen sich fast alle Schrift-
steller ohne eigene Untersuchung. Die Wasserspitzmaus aber
wurde von Pallas bei Berlin im Jahre 4755 beobachtet; er
liefs sie auf einem einzelnen sehr seltenen Blatt in Kupfer
stechen und benannte sie §. fodiens, unter welchem Namen
wir sie zuerst bei Pennant (Synopsis. Chester. 1771.) und
dann bei Schreber (III. 571.) finden. Wahrscheinlich ohne
diesen Namen zu kennen, nannte sie Erxleben 1777. (syst
regn. anim. Leipz.) S. Daubentonii.

Im Jahre 1780 gab Zimmermann (geogr. Gesch. IL
382)) zuerst eine kurze Uebersicht der neuen Entdeckungen
Herrmann’s, welche dieser selbst im Jahre 1783 publicirte
(Tabul. affinit. Argent. 79. not. ¢.), indem er sagt, dafs er
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in' der Nihe von Strafsburg 5 Arten dieser Gattung gefunden
habe, welche er' araneus, tetragonurus, leucodon, carina-
tus und constrictus nannte, und durch kurze Diagnosen cha-
rakterisirt. Auf die erste hatte er diesen Namen auf Schre-
ber’s Autoritit angewandt, obgleich er wegen Kiirze des
Schwanzes Zweifel hegte, und. bel Zimmermann wird sie
deshalb - S russulus Herm. genannt. Die 4te Art hielt er
gleich ' Anfangs selbst fir Danbenton’s Wasserspitzmaus. 1/

Die kurzen Diagnosen gingen nun unverindert in meh-
rere Werke .iiber; "Hermann selbst verwies auf das Schre-
bersche Werk, welchem er Abbildungen mitgetheilt habe; es-
waren -auch im 33. und 34. Hefte desselben (1781.) die drei
neuen Arten geliefert, der Text dazu ist jedoch nie erschie-
nen. - Ausfiihrlicher: werden nun die bisher genannten 5 Arten
in“dem nachgelassenen Werke Hermann’s (Observ. zool.
ed. Hammer, Argentor. et Paris. 1804. 40. p. 46.) behan-
delt, fithren dort die zuerst aufgefiihrten Namen, mit Aus-
nabme des zuerst’ araneus, dann russulus genannten Thieres,
welches zweifelhaft ohne Speciesnamen dasteht. Von allen die-
sen Arten blieb bei genauer Vergleichung mit der Natur allein
S. constrictus zweifelhaft, von welcher Art Hermann nur
ein Nest mit Jungen gesehen hatte. Dieser Zweifel ist nun
durch die neuere -Arbeit Duvernoy’s. gehoben, indem jhm
die Untersuchung der noch in Strafsburg vorhandenen Origi-
nal-Exemplare gezeigt hat, dafs dieselben junge Individuen des
S. fodiens sind. Hermann’s tetragonurus ist di gemein-
ste Art: Linne’s vulgaris; leucodon eine vorher iibersehene
Art; carinatus ist Daubenton’s Wasserspitzmaus, und die
im nachgelassenen Werke zuletzt aunfgefiihrte Art ohne Zwei-
fel Daubenton’s .Musarazgne de terre, also araneus
Schreb.

Von selbststindigen Beobachtern ist nun ferner Bech-
stein zu nennen; in der 4. Ausgabe der gemeinniitzigen Na-
turgeschichte (Leipzig 1789. 1. 388.) beschreibt er zuerst die
Musaraigne de terre Daubent. unter dem Namen Sorex ara-
neus (jedoch filschlich mit Linné’s Autoritit) so gut und
ausfiihrlich, wie diese Art weder vorher, noch nachher beschrie-
ben ist, und es hitte ferner kein Zweifel iiber dieselbe sein
konnen, wenn die franzdsischen Autoren dieses Bucfl gekannt
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hiitten; dann die Wassétspitzmaus ebenfalls gut, und nament-’
lich das Gebifs derselben ganz -richtig. Ferner fiihrt eridie
3 neuen HermannschenArten nur namentlich auf, ufid Sagt
in einer’ Anmerkung; er halte dieselben’ fiir * Verinderungen
der gemeinen Spitzmaus, und diese konne“er noch vermehren;
auch erwihnt er eines maikifergrofsen Thieres, welches neuer-
dings fir §. pygmaeus Pallas erkannt -ist. Hier hatte “er
aber offenbar nicht genug beobachtet, und :er gesteht diesselbst
dadurch ein, dafs er bald darauf, im '3, Bande desselben -Wer-
kes (1793. p. 746.) eine neue Art unter dem Namen: die gra-
bende Spitzmaus, Sorex fodiens (nicht Pallas, welche er
lieber. fluviatilis oder Daubentonii genannt wissen will) 'be-
schreibt. Im Jahre 1796 nennt er dieselbe Art Eremita (Ge-
treue ‘Abbildungen. Cent. 2. p. 22. und 14. F. 2.), und 1801.
legt er ihr sogar nochmals einen neuen Namen: §. cunicula-
ria bei (Gemeinniitz. Natyrgesch. 2. Ausg.:879.)." Diese Ab-
bildung stellt nun, obgleich ziemlich roh; doch nicht zu ver-
kennen, den §. vulgaris Linn. oder tetragonurus-Herm. dar,
die Beschreibung dagegen weicht. nicht 1ur von dieser '‘Art,
sondern auch von der.dazu gehdrenden Abbikdung
selbst in wesentlichen /Punkten. ab: die Zihne sollen’gelb,

aber nur 3 Eckzihne im' Oberkiefer vorhanden sein, welches
nach allen bis jetzt bekannten Arten schon; ein WlderSPruch
in sich selbst ist; ferner soll ‘der Schwanz mit einzelnen’ striiti-
bigen Borsténhaaren besetzt sein; hierunter konnten zwas'sol-,
che Haare verstanden werden, wie sie 'der Gruppe Croci-
dura Wagl. eigenthiimlich sind, obgleich diese nicht eigeritlich
striubig sind; doch zeigt die Abbildung solche nicht nur nicht,
sondern ganz die Behaarung des S. vulgaris. Es ist fast un-
moglich, iber die kleinen Zihne ganz klar zu werden, wenn
man nicht die Schidel rein priparirt, und so diirfen wir wohl
in diesem Punkte dem alten, sanst so guten Beobachter eirien
Irrthum vorwerfen, und schon das wiederholte Unitaufen kann
ein Mifstrauen rechtfertigen. Ich besitze durch'die Giite mei-
mes Ireundes Lenz gerade aus Bechstein’s Vaterland meh-
rere Hunderte yon Individuen, von denen zwei Drittheil ganz
auf die Abbildung Bechstein’s passen und simmtlich zu §.
vulgaris gehoren, dabingegen dem unermiidlichen Eifer des
Dr. Lenz es seit mehreren Jahren nicht gelungen'ist, eine
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“ Spitzmaus zu fangen, auf welche die Bechsteinsche Beschrei-
bung. ginzlich pafste, welcher das Thier doch selbst ,,gar nicht
selten‘: nennt. Ich glaube daber unbedingt, diese 3 Bechstein-
schen. Namen' auf . §. vulgaris Linn. zuriickfiihren zu miissen.
 Mit dem Jahre 4811 treten zwei gewichtige ‘Namen in
der uns hier beschéftigenden Litteratur auf: Pallas/und Geof-
froy St. Hilaire.
~Der. erste lieferte in der 7oogrop7ua rosso-asiatica (Pe-
trop. 1811. 130.) die Beschreibung von 6 Sorex-Arten,. von
denen 4 in den erst neuerlich herausgegebenen Abbildungen
enthalten sind.. Die schon mehrfach getaufte Wasserspitzmaus
nennt er (vielleicht wegen Bechstein’s Confusion?) S. Ay-
drophylus, und sagt, sie sei bei uns grofser, als im Osten. Die
als arancus aufgefiihrte Art gehort wahrscheinlich nicht hierzu,
denn die kurze Diagnose: ,,cauda nudiuscula obsolete tetra-
gona“, widerspricht dem ginzlich, um so mehr, als Pallas bei
den folgenden Arten-die einzelnen lingern Schwanzhaare, wel-
che auch den Arancus charakterisiren, besonders hervorhebt ;
vielleicht ist darunter der §. vulgaris gemeint, ' welcher am
weitesten verbreitet- zu sein scheint. . Es ist um so mehr zu
bedauern, dafs wir hieriiber keine Gewifsheit erlangen kénnen,
da. die Beschreibungen der folgenden9 Arten sich zum Theil
auf diesen falschen Arancus beziehen. — Sorex Giildenstid-
tii Pallas (F. 1.), ‘welcher von Giildenstidt im siidlichen
Caueasus hiufig gefunden war, gehdrt nach der [klaren Be-
schreibung zu der. Gruppe Crocidura, und es pafst dieselbe,
s0 wie auch die angegebenen Ausmessungen durchaus in allen
Theilen auf unsern'S. araneus (nicht so gut dagegen auf .
leucodon, wie Gloger in der weiter unten zu nennenden Ab-
handlung angiebt). 'Auf die Abbildung ist kein Urtheil zu
griinden. — 8. suaveolens (F. 2.) bleibt ein ganz zweifelhaf-
tes Thier: leider sind keine Grodfsenangaben vorhanden; unter
dem Schwanze soll sich eine nach aufsen miindende Driise be-
finden, wodurch sich diese Art von allen andern hekannten
unterscheiden wiirde. — S. Gmelini (F. 3.) weicht nach der
kurzen Beschreibung ebenfalls in nichts von unserm .Araneus
ab, welcher auch hiufig griseo ferrugmcus ist. Auch auf
dlese Abblldung ist nicht wohl ein bestimmtes Urtheil zu griin-
den. Mochte uns doch recht bald iiber diese Arten eine Auf-
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klirung von den thiitigen Zoologen zukommen, denen jene Ge-
genden oder Pallas’sche Exemplare zuginglich sind. — S.
pygmacus (F. 5.), welcher jetzt in ganz Deutschland gefun-
den ist, wird, mit Ausnahme des Gebisses, ausfiilirlich und ge-
nau beschrieben, als Synonyme . exilis Gmel, und §. minu-
tus Laxm. aufgefiihrt, welcher letzte Namen auf ein einziges
verstiimmeltes Exemplar gegriindet war, und angefiihrt, dafs
auch wahrscheinlich . coecutiens Laxm. dazu gehore.

Die zweite wichtige Abhandling lieferte Geoffroy St.
Hilaire in den Annales du Museum dhist. natur. (Paris.
t. XV1I. 1811. 169.). Er handelt zuerst'iiber die Gattung
im Allgemeinen,” begrinzt dieselbe schirfer, als es frither ge-
schehen war, indem alle Arten'des neuen Continents, welche
Gmelin dazu rechnete, zu andern Gattungen gehoren. Dann
folgen einige anatomische Eigenthiimlichkeiten. Indem er zur
Beschreibung der Arten iibergeht, fihrt er 1) den §. ara-
neus auf, welchen Daubenton gut charakterisirt habe; es
seien ihm aber mehrere Formen davon vorgekommen, welche
sich durch verschiedene Firbung und Schwanzlinge unterschei-
den, die er aber nicht fiir specifisch verschieden halte. 2) .
Daubentonii. 3) S. tetragenurus Herm., welche Art nach
der Beschreibung mit der schwedischen und deutschen zusam-
menfillt. 4) S. constrictus Herm. Durch Dunernoy sind
wir belehrt, dafs dieser Name ginzlich aus unsern Registern
zu streichen ist. Geoffroy citirt dazu die Bechsteinsche
Abbildung des . cunicularius, giebt die Maafse etwas gro-
fser an, als bei §. tetragonurus, die Haare um die Nase stiin-
den dichter, und giben dem Kopf ein dickeres Ansehen, die
Zahl der Zihne sei dieselbe wie bei §.tetragonurus — welchem
jedoch Geoffroy’s spitere Arbeit (Mémoires d. Mus., 1.
308.) widerspricht — der Schidel unterscheide sich von dem
des letragonurus: ,la boite cérébrale est sensiblement plus
Aarge et moins bombée dans le constrictus, et le chan-
Srein plus arqué dans Uautre” Es ist moglich, dafs Geof-
froy ein Paar alte Exemplare des fetragonurus vor sich ge-.
habt hat, welche eben jene kammartige Bildung der Nasen.
haare zeigen; die Angaben der Grofse und Farbe passen ganz
* darauf; da aber die Schidelbildung als verschieden angegeben
wird, so darf man wohl den §. constricius Geoff. (nicht Her-
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mann’s) bis jetzt moch nicht unbedingt zu 8. tetragonurus
ziehen, und fernere Belehrung dariiber erwarten. Wie schon
gesagt, ‘widerspriclit sich Geoffroy in zwei verschiedenen Ar-
beiten iiber diese Art in den wesentlichsten Punkten, und es
ist daher wohl. méglich, dafs er zu verschiedenen Zeiten ver-
schiedene Thiere ‘vor sich gehabt' habe. ..Die . Abbildung ist
fiir genauere Vergleichung unbrauchbar, wie es leider von allen
diesen gesagt sein mufs:. sie, sind- von geiibter Hand hiibsch
und manierlich gemacht, aber durchaus''ohne die nithige Cha-
rakteristik. —. Was die Angabe iiber die Schiidel betrifft; so
kann ich mich nicht enthalten, im Allgemeinen in diesém Punkt
zur grofsten Vorsicht zu ermahnen: die Schidel sind so klein
und zart, dafs ein geringer Druck, z. B. auf das Hinterhaupt,
wenn die Priiparate in Wasser gelegen haben oder frisch aus
dem Kopfe genommen sind, schon hinreicht, die richtige Lage
der Schlifenbeine. zu einander. und zu andern Knochen fiir
immer zu -verschieben. Eben so verindert .schnelles Trock-
nen in der Sonne“die ‘Gestalt des Schidels ginzlich, indem
die Aufserst diinnen Platten, welche nicht durch Nihte fest
verbunden sind, sich kriimmen und unnatiirliche Walbungen
annehmen. — 5) 8. leucodon Herm., welche Art ganz sicher
von Geoffroy nicht- vollstindig erkannt ist, indem er dem
slten Thiere braune  Zahnspitzen zuschreibt, -welche -dasselbe
in der That piemals hat. Dagegen: pafst die als Hauptkenn-
zeichen angegeberie charakteristische Farbenvertheilung voll-
kommen auf diese Art, und es scheint deshalb als wahrschein-
lich, dafs Geoffroy die dchte Hermannsche Art gekannt
habe, und entweder 'durch oberflichliche Beobachtung am fri-
schen Thier — wo die feinen Zihnclien durch die hindurch-
scheinenden Zahngefafse vothlich gefirbt sind — oder durch
Vermengung mit einer Art aus einer andern Gruppe, jene auf
keine hekannte Species passende Beschreibung entworfen habe.
Duvernoy hilt dafiir, er habe junge Wasserspitzmiuse vor
sich gehabt, was mir nicht wahrscheinlich ist, da sich diese
durch die plumpe Gestalt und Behaarung der Fiifse so sehr
auszeichnen. Fischer und Andere nahmen Geoffroy’s
falsche Beschreibung ohne Priifung auf, und verbreiteten die
Confusion immer mehr. — 6) 8. lineaius Geoff. Linge 76
Mill, des Schwanzes 40 Mill., aus der Umgegend von Paris.
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Schlanker und mit lingerem Riissel als die vorigen, der runde
Schwanz unten stark caréné. Farbe schwirzlich braun, Bauch
nur ‘wenig heller, Kehle grau, besonders ausgezeichnet ‘durch
eine schmale, weifse Linie, welche von der Stirn bis zu den
Nasenléchern sich erstreckt und einen weifsen Fleck hinter
dem Ohr. Schneidezibne mit braunen Spitzen. Das Gebifs
ist leider nicht weiter beschrieben, und eine neuere Original-
beschreibung ist mir nicht bekannt geworden. ~Demnach ist
nicht einmal mit Bestimmtheit auszumitteln, zu welcher Gruppe
diese Art ‘zu rechnen 'sei, obgleich es wahrscheinlich ist; dafs
sie zu den Wasserspitzm3usen gehort, da sie zunichst mit: der -
folgenden ‘Art verglicken wird. Einen weifsen Olrfleck haben
die jungen Individuen des . fodien&hii_uﬁg, und schon Her-
mann hat ihn beschrieben (observ. zool. p.47.); doch wiirde
es voreilig sein, diese Art deshalb schon jetzt zu streichen.
7) §. remifer. Geofl. Linge 108 Mill,, des Schwanzes 70
Mill. Er sah nur 2 Exemplare, welche sich von der vorigen
durch einen dicken und kurzen Riissel unterscheiden und plum-
per seien; die Fiarbung sei ganz &hnlich, ohne den weifsen Zii-
gel, aber mit' dem weifsen Ohrfleck.’ Die Zihnspitzen rost-
braun. Die Schwanzform unterscheide die Art von allen an-
dern; ‘derselbe ist an der ersten Hilfte vierseitig, die'Seiten
sind eben, nur die untere gefurcht, und von dem Ende dieser
Furche entspringt auf der andern Hilfte ein Kiel, welcher sich
um so mehr nach unten verlingert, als der Schwanz diinner
wird; am Ende ist er zusammengedriickt und platt. — So ‘ei-
genthiimlich hiernach und wegen der bedeutenden Grofse diese
Art zu sein scheint, so habe ich mich durch die Beobachtung
von beinahe 50 frischen Wasserspitzmiusen dennoch iiberzeugt,
dafs die beiden Exemplare, welche Geoffroy zur Aufstellung
derselben veranlafsten, nur alte Thiere der gemeinen Wasser-
spitzmaus gewesen sind, wie sie uns hier unter den andern
oft vorkommen. Auch von der- hierzu gehdrigen Abbildung
miifste ich mein Urtheil wiederholen. — Der Schlufs der Ab-
handlung betrifft aufsereuropdische Formen, welche nicht hier-
her gehoren. ;
Im Allgemeinen scheint, unbeschadet der Verdienste jenes
eigenthiimlichen Forschers, das Urtheil wohl gerechtfertigt, dafs
diese Abhandlung nur die herrschende Verwirrung vergrofsert
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habe, da nicht lebende oder frische Thiere, 'sondern nur eine
viel zu geringe Zahl ausgestopfter Bilge beobachtet sind, und
die verschiedenen Formen unter einander verglichen werden,
ohne einen absoluten Anhalt dem fremden Leser zu geben,

Einige Jahre spiter (Mém. du Mus. Paris 1815. 1. 299.)
publicirte Geoffroy eine zweite Abhandlung, die zwar die
Kenntnifs der Formen nicht bereichert oder berichtigt, aber
von grofserem Interesse ist. In der ersten Abhandlung hatte
er eines kahlen Fleckes an den Seiten gelegentlich erwiibnt,
und ihn fiir eine pathologische Erscheinung gehalten; hier wies
er nun nach, dafs alle Spitzmiuse an jener Stelle eigenthiim-
liche Driisen haben, deren frither nur unvollkommen von Pal-
las Erwihnung geschehen sei. Er vergleieht diese Driisen
mit den Seitenlinien der Fische.— Es liegt aufser dem Zwecke
dieser gegenwiirligen Mittheilung, die mehrfachen anatomischen
Eigenthiimlichkeiten der Spitzmiuse zu behandeln und meine
ziemlich zahlreichen Untersuchungen zu erzihlen; — hier nur
so viel, dafs sich mir die Vermuthung Geoffroy’s vollkom-
men bestitigt, jener Driisenapparat stehe mit den Geschlechts-
funktionen in Verbindung; die Driisen sind nur dn erwachse-
nen Minnchen vollkommen entwickelt und zur Zeit der Brunst
eigentlich secernirend, bei den Weibchen und jungen- Thieren
nur in kaum zu erkennenden Rudimenten vorhanden, oder gar
nicht aufzufinden. — Im Verfolg der Abhandlung theilt Geof-
froy noch Ansichten iiber die Deutung der Spitzmauszihne
mit, und sonderte die Wasser- und Landspitzmiuse-in 2 Grup-
pen; leider sind aber auch hier der Beobachtungen zu wenig,
als dafs es ihm gelungen wire, die wesentlichen Unterschiede
der Gruppen festzustellen. Am Ende wird noch einer neuen,
vom Abbé Manesse in Holland gefundenen Art (Musaraigne
noire & collier blanc) ohne weitere Beschreibung gedacht.

Bis zum Jahre 1822 ist mir keine selbststindige Beobach-
tung bekannt geworden, wo Savi eine sehr ausgezeichnete
neue Art in Italien auffand, welche das Kleinste aller bekann-
ten Siugethiere ist. Er beschrieb sie unter dem Namen S.
etruscus (Nuov. Giorn dlett. No. 1. 60. pl. 1.).

Gloger lieferte 1826 einen interessanten Beitrag zur
deutschen Fauna, indem er (Nov. Act. Caes. Leop. XIIL
2. 279.) den Sorex pygmacus, welchen Pallas zuerst ge-
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nau aus Sibirien beschrieben hatte, in” Schlesien auffand, um-
stindlich und genau ‘beschrieb, und.ihn mit der lebend hiufig
vorkommenden braunzihnigen Spitzmaus verglich, welche er
mit allem Recht fiir . tetragonurus Herm. hilt. Im' Anhang
wird noch berichtet; Gravenhorst habe dasselbe Thier in
Meklenburg gefunden; und Bechstein habe es wahrscheinlich
schon frither in Thiiringen gesehen (was ich schon. oben er-
wiihnte). Dieser Theil der Glogerschen Abhandlung ist' eine
sehr schone Bereicherung. der Kenntnifs nicht nur dieser, Art,
sondern auch der Gattung im Allgemeinen, und eine wieder-
holte Vergleichung der Beschreibung mit frischen Thieren hat
mir dieselbe als gendusund richtig erwiesen; mit dem fernern
Inhalt derselben kann xch mich aber desto ‘weniger einverstan-
den erkliren. [o% .

.Gloger hat nimlich in Schlésien eine kleine Spitzinaus
gefunden, welche. er. fir das.Junge des . leucodon Herm.,
zugleich aber fiic-den §. efruscus Savi hilt, indem diese Be-
schreibung ganz auf jene passe, und. er spricht diese Ansicht
spiter (Schlesiens Wirbelthier-Fauna. Breslau 1833) mit’ Be-
stimmtheit noch einmal aus.

Ich bin iiberzeugt, dafs das von Gloger erwahnte Tluer
nicht die Savische Art ist, von welcher ich mehrere Original-
Exemplare besitze; jedenfalls aber ist diese nicht ein junger
leucodon, sondern von diesem so verschieden, wie nur irgend
zwei Species_sein konnen. Gloger hat auch wahrscheinlich
unter §. -leucodon in der ersten Abhandlung 2 Arten ver-
mischt, nimlich .den Schreberschen Araneus und Her-
mann’s leucodon; iiber erste Art ist er nicht ganz im Rei-
nen gewesen, sonst hitte er unbedenklich den etruscus hierzu
und- nicht zu leucodon ziehen miissen, ‘mit welchem er eine
viel grofsere Aehnlichkeit hat. i

In demselbén Jahre trat Brehm mit 4 Arten neuer Was-
serspitzmiuse auf (Ornis. Jena 1826. II. 26.), — 1) S. fodiens
Bechst. 2) amphibius Brehm. Diese Art hat mich  sehr
lange in Zweifel gelassen, ich habe sie in grofser Anzahl be-
obachtet, und. halte jetzt dafiir, dafs mit diesem Namen keine
eigenthiimliche Form, sondern der Jugendzustand der gemei--

“nen Wasserspitzmaus bezeichnet ist; doch sind die Untersu-
chungen hieriiber noch keinesweges als geschlossen anzusehen,
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wie: ich im zweiten Theil: dieser Abhandlung weiter ausfithren
werde. | 3) . natans. ' ,Alle obern Zihne- weifsgrau oder
grauweifs- (1), die -obern: und: untern Eckzihne haben vorn un-
deutliche, nicht getrennt stehende Spitzen.“" 4). . stagnalis
Br. -+ ,,DieEckzihne sind klein.und, wie alle. andern, . weifs,
nur zuweilen hat ein oder der andere:Zahn ein rithliches
Spitzehen.. — Spiter ‘(Isis 1830..1128.) fiigt er nocheine
Bte Art hinzu: rivalis Br. ,Der Schwanz' so lang,als der
Leib, die untern.Schneidezihne nur ziemlich lang, wenig
gebogen, fast nicht eingeschnitten, nur an'den Spitzen brand-
gelb,. die obern Liickzihne undeutlich igetrennt, ziemlich
stumpf, der zweite nicht, oder kaum linger, als der erste.

Es ist durchaus nnméoglich; auf eine gréfsere Anzahl frit
scher Exemplare solche Diagnosen anzuwenden, und sich:durch
den Miickenschwarm: von ', ziemlich, kaum, fast nicht, undeut-
lich, zuweilen, kaum merklich“. u. dgl hindurch ‘'zu finden; ich
besitze aber vom Prof. Wagler einige Ongmal Exemplare von
Brehm -mit: festgehefteten.: Etiketten :seiner -eigenen: Hand- .
schrift versehen,  undi von Mehlis, demBrehm_ einmal
simmtliche Exemplare' seiner Sammlung zur ‘Ansicht vzu-
schickte, eine hiochst genaue Beschreibung jedes einzelnen In-
dividunms, und kann, hierauf gestiitzt, mit der grifsten Zuver<
sicht‘behaupten, dafs diese simmtlichen vermeintlichen Arten,
mit Ausnahme. des S. amphibius, durchaus weiter nichts sind,
als. die unbedeutendsten individuellen Modifikationen, mit-mehr
oder weniger abgenutzten Zihnen, mehr oder weniger im Tode
eingetrockneten Schwanze u. dgl., und ich: kann hieriiber, wenn
es einmal nothig sein sollte;: ganz im Speciellen. den Beweis
filren. Jede genauere Beobachtung mufs -willkommen sein,
auch wenn sie gegen hergebrachte Formen und Ansichten’ ver~
stofst, und es ist gewifs hochst cinseitig, die sogenannte Tren~
nung der Arten zu verwerfen, wenn. sie: wirklich auf genauen
Beobachtungen - beruht, und selbst nur' Gronppen von'indivi<
duellen’ Formen deutlicher erkennen lehrt, —: und so ver~
kenne ich nicht, dafs Brehm’s Arbeiten auf einem andern Felde
theilweise interessant und gewifs fordernd sind. “Wer aber
die eben: erwihnte Arbeit mit der Natur .selbst oder mit Ori-
ginal-Exemplaren des Verfassers vergleichen kann, wird géwifs:
darin mit mir iibereinstimmen, dafs in diesem Fall weder von
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,Suhspecies“” noch climatischen Varietiten oder dergleichen
die Rede sein konne, sondern dafs es sich-hier nur. mm ein-
zelne getrocknete Hante mit- verschiedenem Namen handelt.
‘Millet hat 1828. (Faune de Mainelct. Loire. Paris)
cine/ Spitzmaus unter dem Namen S. coronatus: beschrieben:
Ich; habe dieses Buch auf kéine Art erlangen: konnen, und
kenne nur dic im Férussac Bulletin: (XV111.-97.) mitge-
theilte 1Diagnose; - ‘welche - ganz genan. auf - das alte Minnchen
von 8. .vulgaris pafst, - welchem> Wagler: spiter ‘dén; Namen
S.. rhinolophus- beilegte. ' Zu tdieser. Art mochte ich das Sy+
nonym:denn vorldufig stellen. . Tmaih i bk il
.. vkch shabe jetzt iiber einen.Mann zu berichten, . von dem
zwar: keine:Arbéit diber vorliegenden Gegenstand !publicirt ist,
der aber: von Allen;  die 'seine "Arbeiten zi wiirdigen wissen;
fiir einen der griindlichsten Beobachter gehalten werden  intifsy
Mehlis; Bergmedicus in’ Clausthal am Harz; hatte seine Auf4
merksamkeit ebenfalls den kleinen. deutschen Singethieren: 21+
gewandt. - Er konnte jedoch nur.der Versammlung der Natur-
forscher zu Hamburg iibér eine fiir neu gehaltene Ilypudaeus-
At eine. Mittheilung ‘maclien; 'an der Vollendung Mer. ander
Arbeiten’ verhinderte ihn cin frither. Tod. :Ich war in-dersel~
ben Zeit eifrig mit diesen Thieren beschiiftigt, und kam in den
Besitz des sdmmtlichen Materials, welches. sich dariiber in sei-
nem Nachlafs befand. - Es bestand dieses aus einer Sammlung'
von ungefihr 110 Exemplaren deutscher Spitzmduse in Spiri-
tus und einem Dutzend Schidel, welche, mit: wenigen Ausnah-,
men, -auf dem Harz, und von Lenzsn Thiiringen' gefangen
waren, — in einem sehr genauen Journal, worin jedes Exem-
plar mit Datum und Fundort aufgefiihrt wird, ~begleitet von:
Messungen an frischen Thieren und;andern Bemerkungen; —
ferner in zwei, nach’ lebeénden Thieren' gemachten Zeichnungen
von 8. fodiens und tetragonurus, in einer hochst ausfiihrli-
chen Kritik der von Brehm . ihm zugeschickten kleinen Samm-
lung, und in einer Zusammenstellung derjenigen Arten, wel-
che er damals, zum Theil noch zweifelnd, als soléhe annahm.
Wenn ich auch in wesentlichen' Punkten, " bei Verfiinffa-
chung des Materials und mehrere Jahre hindurch ‘fortgesetzter:
Beobachtung, andere Ansichten gewonnen habe,  so' gestehe:ich
doch gern den Vorarbeiten dieses trefflichen Mannes den grofs-



32 .

ten Theil an-dem zu, ‘was an meiner exgenen klemen Arbext
etwa Gutes scin mochte.’ ik ’

. Die" weiter unten anszufiihrende Grupplrung der ’ Arten,
durch welche die Kenntnifs jedenfalls sehr erleichtert ist, hatte
Mehlis zwar auch erkannt,  ohne sie jedoch:so auszufiihren,
wie es Waglerin- derselben Zeit that. Die von ihm bezelch#
neten Species sind folgende: .

"1) S. Araneus Bechst;.2) leucodon Herm. 3) etruscus
Savi? ,moglicherweise auch ein junges Thier von 4ranéus?“
Ein einziges im Mai 4832. auf :dem.Harz gefangenes Indivi-
duwn hatte ihn zu dieser fragweisen Annahme vermocht, von
welchem' eine Skizze von Hrn. Saxesen entworfen wurde,
welche mir derselbe. spiiter nach demselbéen Exemplar ausge-
fithrt hat. Ich hatte auch einigemal, und auch jedesmal im
Frithjahr oder Sommer, einige Thiere gefangen, welche offen~
bar/ nicht mehr im Wachsen begriﬁ‘en und doch ‘bedeutend
kleiner als Araneus waren, von welchem sie iibrigens nicht
zu unterscheiden sind, als'durch einen sonderbaren zwerghaf-
ten Habitws. Ich bin jetzt zu der Ueberzeugung gelangt, dafs
diese gar fijcht seltenen abnormen Thierchen solche sind, wel-
che von-in Hiusern lebenden, also dem Wechsel der Jahres-
zeiten weniger unterworfenen Weibchen des :Araneus im
Winter geworfen sind, und dann ihre volle Ausblldung mcht’
haben erlangen kénnen. - ’ -

Der ichte §. etruscus war zu jener Zelt noch mcht “in
deutschen Sammlungen, -und Mehlis kannte die SaVISche
Arbext nur aus Schinz’s Auszug. , ;

') Tetragonurus Herm., und also dieser sehr nahe ste-
hend, hatte er 10 Exemplare mit dem Namen:'5) §. macro- -
trichus, und 4 als' 6) melanodon bezeichnet.- Er theilte ei-
nigen Freunden diese Entdeckung brieflich  mit, wo es sich
denn zeigte, dafs letzteres die Form sei, welche Wagler, un--
abhiingig davon, mit demselben Namen bezeichnet hatte. Meh-
lis hegte selbst iiber die Selbststindigkeit dieser letaten Art
immer Zweifel, und sprach wiederholt die Vermuthungaus, es
konnten diese Thiere nur Junge des- fetragonurus sein —
wovon ich mich spiter vollkommen iiberzeugt habe, nachdem
ich ein Weibchen mit noch saugenden, aber schon ganz aus-
gebildeten Jungen erhielt, — . macrotrichus unterschied er
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durch geringere Grofse und vorziiglich dadurch, dafs die Kor-
perhaare um 4 bis 13" linger seien, als bei ietragonmus:
»Schidel, Lahnblldung, Nase, Riissel, Fiifse seien aber vollig
1dent150h “  Das genaue Verzeichnifs der Mehlis’schen Samm-
lung hat mich in den Stand gesetzt, zu ermitteln, dafs diese
Exemplare simmtlich in den Wintermonaten, vom 25. Novem-
ver bis 4. April, gefangen sind, was die lingere Behaarung
hinlanglich erklirt. Eine hiufiz wiederholte Vergleichung ei-
niger hundert frischer oder lebendiger Thiere hat mir ‘die
Ueberzengung aufgedrungen, dafs es keine Grinze zwischen
diesen beiden Formen gebe. — 7) . pygmacus Pall., wel-
chen Mehlis von Lenz aus Thiiringen erhalten” hatte. 8) S.
Sfodiens Pall. Er hatte sich nicht iiberzeugen konnen, dafs es
mehrere von dieser specifisch verschiedene Wasserspitzmiuse
gebe, obgleich ihn Brehm’s amphibius und in geringerem
Grade auch dessen S. natans zu genauerer Vergleichung ver-
anlafst hatten; diesen hielt er zuletzt fiir ein grofses Indivi-
duum des fodiens; iiber jenen fand ich weder in seinem
Journal, mnoch in seiner Correspondenz ein entscheidendes
Urtheil. 1
Gleichzeitiz mit diesem Freunde war Wagler in Miin-
chen mit den Spitzméusen beschiftigt. In der Isis (1831. p.
53.) wurden von ihm sieben neue deutsche Arten benannt
und eine Monographie der Gattung angekiindigt, welche indefs
nicht ausgearbeitet worden ist. Nach dem ungliicklichen Tode
Waglers kam ich durch Vermittelung. des seitdem in Nau-
plia verstorbenen Michahelles in den Besitz der simmtli-
chen Spitzméunse, welche Wagler hinterlassen hatte, und ich
erhielt auch die angebliche Monographie, welche aber in wei-
ter nichts bestand, als in dem Manuscript jener Abdriicke in
der Isis. Die ebenfalls jetzt in meiner Bibliothek befindlichen,
dort erwédhnten Abbildungen sind zwar von einem beriihmten
Zeichner, aber fiir unsere Zwecke nur wenig brauchbar, indem
sie nach schlecht conservirten Leichen in unnatiirlichen Stel-
lungen gezeichnet und grell mit Deckfarben gemalt sind. Lei-
der hat sich auch hier Wagler verleiten lassen, nach eibigen
wenigen Exemplaren, zum' Theil sogar nach einem einzigen
unvollstindigen Balge, eine Menge von neuen Namen'als' Bal-
last einzuladen, von denen auch nicht einer beizulehalten ist,
1Y. Johrg. 1. Band, -3
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wie ich. mich bemiihen werde, auf Grund der Original-Exem-
plare zu beweisen. Sehr verdienstlich ist dagegen die Bezeich-
nung der Gruppen, welche Wagler in demselben Jahrgang
der Isis (275.) lieferte, wodurch er die Kenntnifs der Arten
wesentlich befordert hat. Einen dritten Beitrag lieferte er ei-
nige Monate spiter (l . 1218) durch Aufstellung noch 3 neuer
Arten. '

Er’ nenm: dle Gattung ,,Ordo und theilt diese in folgende
3 ,genera“:

1. Sorex Wagl Dentes molares anteriores minores
(laniarii alior. aut.) maxillae-quinque. Incisivi m(mdi-.
bulae serrati. Dentium apex coloratus.

“II. Crossopus Wagl. Dent. mol. ant. mazillae qua-
tuor. Incisivi mandibulae angulo aucti. Dentium apex
plus minusve coloratus.

HI. CrociduraWagl. Dent. mol. ant. maxillae tres,
incisivi integerrimi, omnes toto albi. Cauda pilosa, pilis
longioribus sparsis, fluitantibus fimbriata.

Das der ersten und dritten Gruppe hinzugefiigte Kennzei-
chen: ,glandula utrinque ad trunci latera maris,“" mufs
aber wegbleiben, da es der ganzen Gattung zukommt, und
nicht, wie Wagler glaubt, den Wasserspitzmiusen fehlt; und
bei der dritten Gruppe wechselt die Zahl der Liickenzihne
zwischen 3 und 4. Abgesehen hiervon und davon, dafs aunf
die auslindischen Arten bei. dieser Gruppirung keine Riick-
sicht genommen ist, wozu es allerdings an hinreichendem Ma-
terial noch fehlt, ist dieselbe durchaus in der Natur begriin-
det.. Hitte doch Wagler seine Mittheilung iiber die Spitz-
miuse auf diese beschrinkt, und den jetzt zu erwilnenden erst
eine grofsere Reife gegonnt!

Die zuerst (Isis 1832. 54.) aufgestellten und die spéiter
(p. 1218.) hinzugefiigten 3 Arten will ich hier nach den Ori- -
ginal-Exemplaren einzeln durchgehen und, hoffentlich fiir im-
mer, beseitigen.

1) 8. Musculus Wagl. Notaeo murino, gastraeo albo,
cauda solidiuscula, cylindrica, squamoso-setulosa; dentibus
incis. sup nigris. Long. 3Y" caudac 1%". i

2) 8. psilurus Wagl. Nolaeo atro, gastraco albo;
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cauda gracili, quadrangulari, squamoso-setulosa, bicolore,
dent. apice fusco-rufis. Long. 3" 4". caudac 1" 7",

Von beiden Arten hefinden sich wenig Exemplare in Wag-
ler’s Sammlung, welche, wenn die Etiketten gelost werden,
nicht von einander zu unterscheiden sind. Der einzige, schein-
bar wesentliche Unterschied beider Diagnosen ist auch nur bei
der cinen der schlanke, vierseitige, bei der andern der runde,
dickere Schwanz. Dieser Unterschied ist lediglich auf indivi-
duelle Zufilligkeiten begriindet, und ganz besonders auf ver-
schiedene Conservation des todten Thieres, wie weiter unten
bei ‘Gelegenheit der Arbeit von Duvernoy noch cinmal be-
sprochen wird, Belde Arten sind nach beiderseitigen Original-
Exemplaren gleichbedeutend mit . amphibius Brehm (was
allerdings schwer zu glauben sein mag, wenn man nur die
Diagnosen beider Schriftsteller vergleichen kann), und bezeich-
nen folglich hochst wahrscheinlich nur die Jugendzeit des .
fodiens Pallas. , i
‘ 3) §. concinnus Wagl. Notaeo velutino-fusco, lateri-
bus fuscescentibus-rufescente, gastraco albido, cauda tereti
annulato-setulosa, subbicolore, dentibus inc. apice extimo
croceis. Long. 2" 11", caud. 1" 5"

4) S. rhinolophus Wagl." N. veluiind;fusco, lateribus
dilute fuscescente, gastraeo albido, cauda gracili, teretiu-
scula, dense setulosa, bicolore; pilis supra nasi basin in
morem cristulae erectis. Long. 2" 9”. caud. 1" 6%,

5) §. melanodon Wagl. Not. velutino-fuscescente, la-
teribus dilutioribus; gastraeo albo; cauda crassiuscula, te-
reti, bicolore, apice penicillata .setoso-pilosa ;- dentibus apice
rufo-fuscis, primoribus ibidem fusco-nigris. Long. 2" 9",
caud. 1" 63",

Es befinden sich in Wagler’s Nachlafs einige Dutzend
zu dieser Gruppe gehiorende Spitzmiuse, von denen nur ein
Exemplar mit dem Namen Concinnus bezeichnet ist, und dies -
ist Hermann’s tetragonurus, also die gemeine Art in der
gewohnlichen Form; von, 7 hinolophus finden sich zwei Indi-
viduen, welches Minnchen mit entwickeltem Driisenapparat
sind, und bei denen allerdings die Haare auf der Nase gewéhn-
lich etwas aufwiirts stehen und dem Thiere ein eigenes Anse-
hen geben; dieses finde ich aber nicht nur bei fast allen ménn-

3 *
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lichen Thieren des . vulgans, sondern auch bei S. Pyg-
maeus und eben so bei den andern Gruppen. Da sich kein
anderer Unterschied findet, auch Wagler selbst in den Diagno-
sen einen wesentlichen nicht angeben konnte, so ist es
wohl unbedenklich, dafs der Name rhinolophus nicht beizu-
behalten, indem er die geschlechtsreifen Mannchen des.S, vul-
garis bezeichnet. Dafs . melanodon das junge Thier der-
selben Art ist, habe ich schon oben ausgesprochen. Es zeigt
sich bei den beiden Gruppen unserer einheimischen braunzih-
nigen Spitzmiuse die.Eigenthiimlichkeit, dafs diese Firbung
der Zahnspitzen bei den jiingsten Thieren, gleich nach dem
Durchbruch der Zihne, sehr intensiv, und dann allerdings zu-
weilen schwarzbraun ist, und bei allen Thieren durch die Ab-
nutzung des ganzen Gebisses intensiv und extensiv immer
mehr abnimmt.

6) §. fimbriatus Wag] 2 Monate spiter (I. ¢. 275. An-
merk.) umgetacft und Crocidura moschata genannt, unter
welchem Namen sich in Wagler’s Sammlung 7 Exemplare
befinden, von denen 3 junge §. leucodon Herm. sind; die 4
andern, welche Geschwister eines Wurfes sind, gehdren als
junge nicht ausgewachsene Thiere zu §. Araneus Schr. Dafs
Wagler diese letztern mit dem neuen Namen bezeichnen
wollte, geht daraus hervor, dafs seine Abbildung, welche den-
selben trigt, nach einem dieser Exemplare gemacht ist; dann
ist aber die Linge des Schwanzes, welche die Diagnose zu 1”
1" angiebt, entweder durch einen Druckfehler oder falsche
Messung nicht richtig, denn bei allen Exemplaren ist der
Schwanz 1"'5"" lang.

V) S. pumilio Wagl., spiter (I. ¢. 1218. Anm.) fiir S.
pygmacus Glog. erklirt, welcher von der Pallas’schen Art
verschieden sei, eine Behauptung, die nichts fir sich hat, und
fiir welche jeder Beweis fehlt.

Die erste Art der dritten Mittheilung nennt er Crocidura
major, weil siec um ein Drittel grofser sei als Cr. moschata;
aufserdemn drehen- sich die angegebenen Unterschiede um ge-
ringfiigige und schwankende Farbendifférenzen, indem es von
Cr.moschata (= S. fimbriatus) heifst: ,notaco fusco, gas-
traeo albido,” von Cr. major dagegen: ,notaco cinerascenti-
Susco, gasiraco grisco-albido.“ Indem ich die angegebenen
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Dimensionen (Kérper 3” 4", Schwanz 16 —18!") an den 6
aus Wagler’s Nachlafs erhaltenen Exemplaren nachmesse,
finde ich dieselben nicht genan: das grofste mifst zwar 3" 47
der Schwanz desselben ist aber 1” 8"'; die iibrigen Exemplare
“sind bei 16 —18" Schwanzlinge 3" lang. Diese Croc. major
ist demnach die gewdhnliche, ausgewachsene Form des von
Bechstein vor langer Zeit so gut beschrichenen S. draneus’
Schreb., und Cr. moschata das junge, nicht ausgewachsene
Thier; ich‘ habe, wihrend ich dies schreibe, aufser 11 Schideln
und .vielen Bilgen, 63 Exemplare in Spiritus von dieser Art
vor mir, und zwar von noch nackten, cinige Tage alten Jun-
gen, alle Grofsenverschiedenheiten bis zu den von Wagler
angegebenen Dimensionen der Croc. major und noch grofsere.
— Dic zweite Art: Croc. rufa, wird beschrieben: ,Tota fu-
scescenti-rufa, gastraeo parum pallidiore; cauda pellida,
unicolore. Longit. cum cauda fere6”, caudae 1" 7". -.4d
Rhenum* Ich finde in dem Waglerschen Nachlafs nur zwei
Exemplare, welche sich von der gewdhnlichen Firbung des .
Araneus durch auffallend rostrothe Haarspitzen unteréchei;lén,
aufserdem aber nicht den geringsten Unterschied von dieser
Art zeigen, und sich beide durch abgenutzte Spitzen der
Schneidezihne und  deutliche Bau_dmmrzen als alte Weibchen
zu erkennen geben, Diese beiden Thiere sind sicher nur un-
gewohnlich gefirbte Exemplare des so hiufigen und in der
Farbe mannichfach variirenden §. A4raneus, und ich habe zu
verschiedenen Zeiten “ungefihr ein Dutzend davon erhalten
und zum Theil im lebenden Zustand mit Individuen. der “etwas
mehr grauen, gewdhnlichen Firbung vergleichen kénnen, ohne
im Stande zn sein, irgend cinen andern Unterschled aufzufin-
den. Da nun aber die Waglerschen Exemplare im gestreok-
testen Zustande von der Nasenspitze zum After nur 3" und
3" 2" messen, so findet zwischen dieser Korperlinge mit der
von Wagler angegebenen (fast 6" — 1" 7" == 4" 5") ein
sehr bedeutender Unterschied Statt, und es wire daher wohl
der Einwand maglich, die iehten Originale der Cr. rufa . be-
fanden sich nicht mehr in Wa gler S Sanunlung. Es ist abel
wohl keinem Zweifel unterworfen, dafs Wagler’s Angabe
auf einem Irrthume oder einem Druckfehler beruht; denn 1)
befindet sich ein so grofses Thier nicht in Wagler’s Samm-
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lung; 2) wiirde er schwerlich eine bedeutend kleinere, zu
gleicher Zeit beschrichene Art major genannt haben, wenn
er wirklich eine so grofse vor sich gehabt hitte, indem diese
Cr. major nur 3" 4" lang ist, also um den dritten Theil klei-
ner als die Angabe von C. rufa; 3) wirde Cr. rufe, wenn
die Angabe richtig wire, einen so kurzen Schwanz haben, wie
keine andere der deutschen, und iiberhaupt keine Art der gan-
zen Gattung, indem nur der amerikanische . brevicaudus
Say. ein anniiherndes Verhiltnifs zeigt. Von allen deutschen
Arten hat §. leucodon den kiirzesten Schwanz, welcher sich
zur Korperlinge wie 4 § 2, 3. verhilt, bei C. rufa wiirde
dagegen das Verhiltnifs = 1 : 2, 8. sein. — Ich glaube da-
her, auch die Cr. rufa unbedenklich zu S. Araneus ziehen
Zu miissen.

"Was endlich die dritte Art dieser Gruppe betrifft, die 4.
poliogastra Wagl. (notaeco murino, gastraeo albido, ceuda
unicolore. Long. cum cauda 3%Y' caudae fere 13"), so be-
schrinkt sich die Differenz von Cr. moschata allein auf ei-
nen Farbenunterschied, indem jene ,notaeo fusco,” diese ,n.
murino“ bezeichnet ist. Diese Art hat Wagler nach einem
einzigen Balg, welchen er ,,vom Rhein“ erhielt, aufgestellt, und
es zeigt derselbe wirklich nicht den kleinsten Unterschied von
den auf dem Lande in jedem Hause leicht zu erlangenden: S.
Araneus, auch nicht einmal von den Exemplaren, welche
Wagler mit eigner Hand als Cr. moschata bezeichnet hat.

Wenn ich iibrigens bei Reduction dieser 10 vermeintlichen
Arten der Ohren, Fiifse, Zihne und anderer Theile, welche
gute Kenpzeichefl liefern, keine Erwihnung that, so geschah
es nur, weil eine moglichst genaue und oft wiederholte Ver- .
gleichung auch nicht den mindesten Unterschied” ergeben hat.

1834 gab Zahle eine von Melchior hinterlassene
Schrift iiber die dinischen’ Siugethiere heraus (den danske
Stats og Norges Pattedyr Kjobenavn 8.), in welcher 3
Spitzmiuse aufgefiihrt werden: 1) S. fodiens Pall., 2) §. ni-
gripes Melch., welcher Name hachst unndthiger Weise dem
S. natans Br. beigelegt wird, weil derselbe sich von fodiens
durch schwarze Fufssohlen und weifsgraue Schwimmhaare un-
terscheiden soll, woriiber ich mich schon frilher in diesem
Archiv (II. 77.) ausgesprochen habe. Der 3) aufgefiihrte .

-
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Araneus ist zwar allerdings Linné’s Art dieses Namens in
der 2ten Ausgabe der Fauna suecica, aber keineswegs 'der
spiter genau unter diesem Namen beschriehene dchte Ala-
neus, und daher S. vulgaris Linn. ).

In demselben Jahre fing Kiister in den Cactu:hecken
von Cagliari -4 Spitzminse, welche: er mir simmtlich iiberlas-
~sen und (Isis 1835. 76.) mit dem Namen . pachyurus be-

legt hat. Sie unterscheiden sich nicht im Geringsten von klei-
nen Exemplaren des deutschen _Arancus, - denn der Schwanz
ist weder kiirzer noch dicker, und da Kiister die: Schwanz-
linge zu 12}" angiebt, so hatte er wahrscheinlich nur die ein-
getrockneten beiden Hiute gemessen, denn die beiden. Exem-
plare im Spiritus, welche ich seiner Giite” verdanke, haben iiber
15" lange Schwinze. < LI ;

Von allen Sechriftstellern hat ohne Zweifel Lenz in
‘Schnepfenthal die umfassendste *practische Kenntnifs der
deutschen' Spitzmiuse. Ohne die wirklich aufserordentliche
Unterstiitzung dieses fleifsigen Freundes wire es mir, so wig
frither dern verstorbenen Mehlis, unmdglich gewesen, ¢in so
bedeutendes Material zusammenzubringen. Ich allein verdanke
seiner Giite mehrere Hundert Spitzmiuse, welche er alle
selbst in der Gegend von Schnepfenthal gefangen und  mir
theils lebendig, theils in Hiuten, grofstentheils aber in Spiri-
tus zugeschickt hat. Fiir die Lebensart dieser Thiere ist dem-
nach auch seine Arbeit (Gemeinniitz. Naturgesch. Gotha "1835.
1. 75.) die wichtigste und, mit Ausnahme von Bechstein,
die einzige Quelle. Lenz hat in jenem Werke schon meire

—_ 5 [

L

1) Als ich Melchior’s Werk in diesem Archiv anzeigte, er-
wilmte ich beildufig, die gemeinste braunzihnige Landspitzmaus sei
filschlich fir S.tetragonurus Werm. gelalten. Um gerechten Ein-
wiirfen hieriiber vorzubeugen, mufs ich diese Aeufscumg erkliren:
Ich hatte nimlich bei Abfassung jemes Berichts an meinen Freund
Wiegmann die kurze Auzeige der Duvernoy’schen Arbeit in ZIn-
stitut gelesen — die Mémoires waren noch nicht erschienen —, und
da Duvernoy den fetragonurus und den allbekannten fodiens dem
Zahnbau nach in eine. Gruppe vereinigt, mufste ich wohl nothwendi-
gerweise den dchten tetragonur us anderwarts suchen. Die Duver-
noy’sche Monographie hat nun dariiber aber hinlingliche Aufklarung
‘gegeben, indem sie zeigt, dafs Hr. Duvernoy das Gebifs des jodiens
gar nicht untersucht hat.
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Ansicht iiber die deutschen Arten mitgetheilt, die sich durch
fortgesetzte Beobachtung seit 3 Jahren nicht hat veréindern
konnen. :

Wir gelangen nun in der befolgten chronologischen Ord-
nung zu der umfangreichsten Arbeit iiber die Spitzmiuse, wel- -
che wortreicher als alle frithern zusammengenommen ist, zu
Duvernoy’s Fragmens sur les Musaraignes (Mém. de .
Strasbourg. II. 13.), gelesen im Juni und December 1834.
In der Zeitschrift UInstifut (Nr. 70. 43. Septbr. 1834.) war
schon ein Auszug dieser Arbeit mitgetheilt, worin aber von
den spitern. abweichende Resultate vorgetragen werden, z. B.
dafs S. leucodon nur Varietit des S. Araneus sei. Wir hal-
ten uns natiirlich higr an die vom Verfasser selbst vertretene,
grofsere Abhandlung., Ehe ich zum Bericht iiber die einzel-
nen Theile derselben gehe, mufs ich jedoch eines traurigen
Umstandes erwihnen, der die Confusion, welche in der Sache
herrscht, mehr als verdappelt und leider schon Friichte getra-
gen hat:

Hr. Duvernoy hat nidmlich ohne allen Zweifel
das Gebifs der gemeinen Wasserspitzmaus nicht
gekannt, und schreibt daher dieser Art das Zahnsystem des
S. tetragonurus zu, Da er nun auf die Verschiedenheiten
des Gebisses Gruppen begriindet und die Arten danach cha-
rakterisirt, so ist die ganze Arbeit, was diesen Hauptpunkt be-
trifft, vom Anfang bis zum Ende falsch.

Als Einleitung berichtet Hr. Duvernoy, dafs der nach-
mals beriihmte Dr. Gall die Spitzméiuse gefangen habe, wel-
che Hermann beschrieb — dann spricht er iiber die Kenn-
zeichen, welche zur Unterscheidung der Arten dienlich seien:
die Farbe scheine nach Alter, Geschlecht nnd Jahreszeit nicht
nur in den Nuancen, sondern auch in deren gegenseitiger Ver-
theilung zu variiren; der Schwanz sei bei jurigen Thieren kiir-
zer und dicker, als bei alten; die vierseitige Gestalt komme
fast allen Arten zu und sei nur im Alter vorhanden, eben so
sei es mit der Einschniirung an der Basis desselben, und es
koénnten daher alle diese Kennzeichen nicht allein zur Bestim-
mung der Arten dienen.

Meine eigenen Erfahrungen haben mir diese Ausspriiche
vollkommen bestitigt, nur scheint mir die gegenseitige Verthei-
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lung der Riicken- und Bauchfarben, ob dieselbe allmihlig in
einander iibergchen oder scharf getrennt sind, im Allgemeinen
constant und demnach ein gutes specifisches Unterscheidungs-
zeichen zu sein, und auch die Einschniirung der Schwanzbasis
ist als constant zu betrachten, wie die Beobachtung des S§.
wvulgaris in den verschiedenen Lebensperioden, und, wo . sie
am eigenthiimlichsten ist, des §. pygmacus, lehrt.

Nzchdem der Verf. einige verschiedene Angaben iiber den
Zahncharakter der Gattung durchgegangen ist, stellt er 3 Ty-
pen auf und sucht die Hermann’schen Arten genauer zu
bestimmen. ’ -

Gruppe A. Sorex Duvernoy. .

Die beiden mittlern untern Schneidezéhne mit einfacher
Schneide, die beiden obern hakig; 3 oder 4 folgende kleine
Zihne i Oberkiefer schnell vom ersten zum letzten an Grifse
abnehmend. Kein Zahn gefirbt.

1) S. Adraneus Linn, von Daubenton und Geoffroy
beschrieben. Linné habe wahrscheinlich die Wasserspitzmaus

vdarunter verstanden. Hr. Duvernoy erwihnt die ihm: be-
kannt gewordenen 9 Individuen, wodurch auch die Ansicht,
dats Hermann’s 8. russulus (welcher Name Hrn. Duver-
noy nicht bekannt geworden ist) wirklich der Araneus sei, ge-
rechtfertigt wird.

2) §. leucodon Herm. Aufser 3 Individuen, welche von
Hermann herrithren, erwihnt der Verfasser noch einiger an-
derer, und es geht aus der Beschreibung derselben klar her-
vor, dafs die in Deutschland verbreitete Art wirklich die Her-
mannsche sei, woran nach dessen priciser Beschreibung oh-
nehin nicht zu zweifeln war.

Gruppe B. Hydrosarex-Duv.

Untere Schneidezihne mit gezihnelter Schneide, die obern
gabelig, fiinf kleinere obere Backzihne, unmerklich vom er-
sten zum letzten an Grofse abnehmend. Alle Zihne an den
Spitzen gefarbt.

1) (Lspece type) S. fodiens Pall. et Gmel. = S. ca-
rinatus Herm. s ist durchaus unrichtig, dals fodiens das
hier beschricbene Gebifs hat, welches nur der folgenden Art
zukommt, und es ist durchaus naturwidrig, diese beiden Arten
in eine Gruppe zu vereinigen, welche durch Zahnbau, Fufshil-
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dung und abweichende Lebensart mehr von einander verschiéden
sind, als die beiden Gruppen der Landspitzmiiuse unter sich.

2) §. tetragoinurus Herm. Davon besitzt das Strafsbur-
ger Museum 3 E\:cmplare und einen Albino. - Wichtig/ist nun
die Bemerkung Duvernoy s, dafs*die Farbe.dieser Original-
Exemplare nicht ,splendide niger et atrocinereus* sei, wie
Hermann angab, und was nicht ganz auf die so hiufige Art
pafst, und daher immer noch einen geringen Zweifel iibrig
liefs, ‘sondern dafs sie ,schon braunroth® sei, wonach demn
die Identitiit dieser Arten aufser allen Zweifel gesetst ist: —
Ein dazu gehoriges Exemplar habe Verf. aus dem Tiibinger
Museum unter dem_ Namen 8. cunicularius erhalten,

Fiir uns das wichtigste Ergebnifs dieser Arbeit ist die nun
folgende Erlduterung iiber 8. constrictus Herm., welchen man
bisher micht zu deuten wufste, und " womch denn auch diese
Art aus den Listen ginzlich zu streichen ist, indem von den
5 Original-Exemplaren drei ohne Zweifel junge Individuen des
Araneus, zwei dagegen des fodiens sein sollen, und hichst
wahrschemhch hat wohl Hermann diese letztere beschrieben.

" Gruppe C. Amphi-Sorex Duv.

* Untere Schneidezihne emfach obere hakig, die beiden er-
sten kleinen Zihne gleich, der dritte ein wenig kleiner, der
vierte ,rudimentaire.* Zahuspitzen ein wenig gefirbt.

1) S. Hermaenni Duv. Mit diesem Namen bezeichnet
Verf. ein einziges weibliches Exemplar, welches er unter
dem Namen Araneus im Musenm in Spiritus fand, — und
spiter habe er noch ein zweites aus Baiern erhalten. Linge
des ersten 0,078, des Schwanzes 0,052; bei dem zweiten sei
der Schwanz so lang als der Korper. Eine genaue Beschrei-
bung wird leider nicht gegeben, und eben so wenig befriedigt
die Abbildung (pl. I f. L). Ueber diese Art miissen wir da-
her fernere Belehrung erwarten, da keinem der bisherigen
Beobachter ein #dhnliches Thier vorgekommen ist. Es sei je-
doch erlaubt, cine Vermuthung zu iufsern, wofiir ich aller-
dings keinen Beweis liefern kann. Hr. Duvernoy hat das
Geblfs des so hiufigen S. fodiens ganz unrichtig beschrieben,
wahrscheinlich aber doch wohl untersucht, da er eine Gruppe
darauf griindet, welcher er das Gebifs des S. tetragonurus
zuschreibt. Der fragliche 8. Hermanni hat nun das Gebifs
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des S. fodiens, denn nach der Abbildung ist die Schneide
der untern Schneidezihne nicht einfach, *“sondern hat ‘einen
Kkleinen Hocker, wie der Zeichner in diésem Falle sehr rlchtlg
gesehen hitte, und die Abbildung des ganzen “Thicres sicht so
ziemlich aus wie ein draneus, den \Vag]er n{/us nennen
wiirde, besonders “der Russe] Sollte da nicht ‘eine’“Verweéch-
sclung der kleinen Schidel vorgegangen sein, und der §. Her-
manni ein gewdhnlicher raneus sein, welcher den ‘Schiidél
des fodiens nur einstweilen usurpirt? ,

In einer Nachschrift ‘sagt Hr. Duvernoy: ' Menkg aus
Pyrmont habe ihm in Stuttgart erzihlt, “dafs ‘Wagler’auch
schon Gruppen von Spitzmiusen aufgestellt habe, welche im
Jahrgang 1832. der Isis stinden, diesc ‘sei abér in der That
viel spiiter erschiencn. Wagler’s Gattung Sorex sei seine
Gruppe Hydrdsorex, es fehle aber darin der . fodiens, und
die demselben zugeschriebenen' Charaktere seien falsch. Auf -
wessen Seite aber in' diesem Fall der Irrthum ist, davon wird
sich Jeder -iberzeugen, der eine Wasserspltzmaus in die Hand
nehmen will.

Hr.Duvernoy liefert sehliefslich noch interessante Frag-
mente iiber Anatomie und Physiologie ‘der Spitzmiuse, mit de-
nen ich’im zweiten Theile meines Versuchs die Resultate mei-
ner eigenen Beobachtungen vergleichen werde. Doch mdchte
ich schon hier eine Differenz nicht mit Stillschweigen iiberge-
hen. Hr. Duvernoy behauptet néimlich, die Spitzmiuse hit-
ten keinen Zahnwechsel, was allerdings bis' jetzt nicht direct
nachgewiesen werden kann; iiberhaupt aber sei die Verbmdung
der Zihne mit den Kiefern eine andere als bei 'den’ iibrigen
Siugethieren, die Wurzeln siifsen nimlich niclit eigentlich in
einer Alveole, sondern ,pénétrent une sorte de diploé ou de
tissu celluleux osscux, auquel elles adherent comme par
soudure, und deshalb habe das Wachsthum der Spitzmaus-
zihne eine Analogic mit dem von Anarhichas Lupus.

Allerdings hat die Gestalt der Backzihne dieser Thiere
manches Eigenthiimliche, und es fallt namentlich auf, dafs die
Basis der Zahnkrone sehr breit ist, und dafs die Wurzeln
nicht, wie es bei andern Backzihnen gewdhnlich der Fall ist,
mehr oder weniger allmilig in die Krone iibergehen, sondern
hier gleichsam wic Nadeln aussehen, welche durch die unten



44

flache Zahnkrone gesteckt sind. Uebrigens hat aber jede Wur-
zel ihre Alveole, die man an frischen Thieren leicht bloslegen
und aus welchen man durch Maceration sehr leicht die Zihne
mit ihren feinen, leicht zerbrechlichen Wurzeln befreien kann.
Es scheint in der That ein wesentlicher Unterschied zwischen
der .Verbmdung dieser Zihne mit den, Kiefern von der ge-
wohnlxchen der Landsiugethicre nicht da zu sein, am wenig-
sten eine Aehnlichkeit mit den Verhiltnissen bei Anarhtchas
Lupus.

Ueber ‘den von Hrn. Schinz aufgestellten S. alpinus
(Froebel und Heer Mittheil.) kann ich mir kein Urtheil er-
lauben, da ich kein Exemplar davon erlangen konnte. Hr.
Schinz hat die Giite gehabt, mir eine Zeichnung seines ein-
zigen Exemplars zuzuschicken, wonach die Art durch unge-
meine Schwanzlinge und eine gleichmifsige helle Schieferfarbe ,
ausgezeichnet zu sein scheint. Hr. Duvernoy hat dieselbe
neuerdings untersucht, und wird in den Strafsburger Mémoi-
ren wohl genauere Mittheilungen dariiher machen.

~ Die jiingste mir bekannt gewordene Arbeit ist ein sehr
griindlicher Aufsatz von Jenyns iiber die britischen Spitzmiuse
(Jardine, Selby et Johnston Magaz. vol. 1I. Juni No. V1I.
1837. Londen). Leider hat Duvernoy’s unrichtige Angabe
iiber das Gebifs der Wasserspitzmiuse hier eine neue Verwir-
rung veranlafst.

Jenyns beweist ausfiibrlich, dafs §. Araneus aller eng-
lischen Autoren nicht die von Daubenton beschrichene Art
sei, sondern §. tetragonurus Herm., und findet es wahr-
scheinlich, dafs anch Linné diese Art gekannt habe, was mir
nach schwedischen Exemplaren und Linné’s ersten Angabe
keinem Zweifel mehr unterworfen zu sein scheint. §. Ara-
neus sei dagegen noch nicht in England gesehen. Ueber die
englische Wasserspitzmaus kommt Jenyns aber nicht ins
Reine, da er sie, Duvernoy’s Beschreibung folgend, fiir ver-
schieden von der auf dem Continent hilt; er nennt sie daher,
mit Shaw, §. bicolor. Aus seiner guten Beschreibung wird
aber klar, dafs beide nicht von einander abweichen.

"Hr. Bujack (Naturgesch. und fauna prussica. Konigs-
berg 4807. 60.) erklirt Mus minutus und 8. pygmaeus Pall.
fur Synonyme,
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Zur leichtern Uebersicht will ich hier die zahlreichen Sy-
nonyme chronologisch ordnen, wobei ein ! andeutet, dafs Exem-
olare der Autoren untersucht und verglichen sind, — und dem-
nachst werde ich den Freunden der vaterlindischen Thierkunde
die ‘'von- mir entworfenen Beschreibungen und Bemerkungenf
iiber Lebensart, Verbreitung u. dgl. vorlegen.

Erste Gruppe. Crocidura Wagl. 1832. (= Sorex Du-

vern. 1834.).
1) Sorex Araneus Schreb. -
1756. Musaraigne de terre. Daunbenton hist. de U Acad.

' 203. fig.
1780. S. Arancus Schreb. 'Saugeth, IIL 373. T. 160.
— — russulusHerm. Zimmerm. Geograph. Geschichte
II. 382.
1783. — Araneus Herm. tab. affin. 79. not.
1789. —  —  Bechst. Gem. Naturgesch. I. 388.
1804. — an Araneus? Herm. observ. 49.
1811. — Araneus Geoff. Annal XVII. 169.
1832. — fimbriatus Wagl.! " Isis 54. (juven.)
—  Crocidura moschata Wagl.! ib. 275. (}uven)
— —  major. Wagl.! ib. 1218. (adult.)
—_— D e— rufa Wagl.! ib. (fem. adult.)
— — poliogastra Wagl.! ib. (juven.) .
1835. S. pachyurus Kiist.! ib. 76.
2) Sorex leucodon Herm.
1780. 8. leucodon Herm. Zimmerm. Geogr. Geschichte
IL. 382.
1781. — leucodon Schreb. Siugeth. T. 159. D
1783, — —  Herm. tab. aff. 19. not.
1804. — — — - observ. 49. .
1832. Crocidura leucodon Wagl.  Isis 275.
3) Sorex etruscus Savi.
1822. ° 8. etruscus Savi. Nuov. Giorn: No. 1. 60.
1832. Crocidura etrusca Wagl.! Isis 275. /

Zweite Gruppe. Sorex Wagl. (Hydrosorex Duvern.
zum Theil.)
9) ‘Sorex vulgaris Linn.
1746. Sorex. Linné faun. suec. 1. No. 33
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1754.
1761.
1780.

1781.
1783.
1793.
1796.
1801.
1804.
1811.
1828.
1831.

1832.
1832.
1834.
1835.
1811.

1825.
1832.

A

S, wulgaris Lion, Mus. Adolph. 10.”
— Araneus Linn. faun. suec. 1. No. 24.
— ftetragonurus Herm. Zimmerm. Geogr. Gesch,

4 ;>0 1L 388,
At — .. —  Schreb. Siugth, T. 159. B.
fd —_ —  Tab. aff. 79. not. .,

— fodiens Bechst. Gem. Naturgesch. III 746.

— Eremita Bechst. Getr. Abbild.’ Cent. 1L 22.

— Cunicularia Bechst. -Gem. Naturg. ed. II. 1. 879.

— teir agonurus Herm. < Observ. 48.

& ! Geoff.. Ann. XVIIL 177,

= Coronatus Millet. Faune de Loire?

—' tetragonurus Mehl.! in liti.

— macrotrichus Mebhl.!

— melanodon Mehl.! (juven.)

— concinnus Wagl.! Isis 54.

— rhinolophus Wagl.! ib. (as. adult.)

— melanodon Wagl.! ib. (juven)

— Araneus Melch. danske Patt. 69.

—  —  Nilss. Illum. Fig. Heft 16. 32.

5) Sorex pygmaeus Pall.

S. pygmaeus Pall. Zoogr. 1. 134. (mlt den a]teren
Synonymen).

—'  —. Glog. Nov. dct. Leop. XIII 2. 481.

—_ pumzlzo Wagl.! Isis 54.

Dritte Gruppe. Crossopus Wagl. (Ilydrosorex Du-

1756.

1771.
1777.
1780.

1783.
1789.

vern. zum Theil.)

6) Sorex fodiens Pall.

S. fodiens Pall.: Tab. aer. inc.

Musaraigne d'eau Daubent. ‘hist. d. Tac. 203.

S. fodiens Penn. syst. 308.

— Daubcntonii Erxleb. syst. 124.

— fodiens Schreb. -Siugeth. III. 571. T. 161.

— carinatus Herm. Zimme rm. Geogr. Gesch. IL 383.

— constrictus Herm. ib. (pull. n. Duvern.)

— — — Tab. aff. 79. not.

— Daubentonii s. fodiens Bechst. Gem. Naturgesch,
L 394

2



1834.
1837.

S. fluviatilis Bechst. ib.; 1L 746.

. — carinatus Herm. obs. 46.

— constrictus Herm. I. ¢. (pull. n. Duvern,)
— hydrophilus Pall. zoogr. 1. 130.
— Daubentonii Geoff: _Ann. XVIL 176.
— remifer Geoff. ib. 182.
— fodiens Br.! Ornis 11. 25.
— amphibius Br.! ib. 38. ( ]uven)
— natans Br.! ib. 44.
— stagnatilis Br.! ib. 47.
— rivalis Br.! Isis 1128..
— Musculus Wagl.! Isis 54. (juven.)
— psilurus Wagl! ib. :
Crossopus fodiens Wagl.! ib. 275.

—  stagnatilis Wagl.! ib.

—  Musculus Wagl.! ib.

—  psilurus Wagl.! ib.
S. nigripes Melch. Danske Patt. 6S.

— Dbicolor Shaw. Jenyns Jard. Selby Mag. VIL

Zweifelhafte Arten.

S. constrictus Geoffroy (nicht Herm.).
— leucodon Geoff. (nicht Herm.).

— lineatus Geoff.

Musaraigne noire a collier blanc Geoff.
S§. alpinus Schinz.

— Hermanni Duyern.

-
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